ANALISTA TRAUMA, CONTRA—-TRAUMA

Fernanda Mailliat

En las Jornadas de la Escuela del ano 2019, “El inconsciente, aun...”, Eric Laurent comenta el
testimonio de Irene Kuperwajs y sobre el final destaca una vertiente particular del accionar del
psicoanalista. Dira:

“Lacan dijo que algunas veces el analista era un trauma, que habia una vertiente traumatizante del
analista, pero un trauma calculado, un contra-trauma.”.

Esa sutileza captur6 nuestra atencion al punto de convertirse en un enigma agalmatico y sin ningun
animo de elevarlo a la categoria de concepto, nos proponemos hacerlo dialogar con el sintagma
“analista-trauma”.

Las primeras preguntas que surgen son las siguientes:

¢ Qué entendemos por analista-trauma?

¢Hay una vertiente traumatizante del analista y otra que opera a contrapelo?

¢ Para qué hariamos referencia a un testimonio de pase cuando lo que nos convoca es la clinica de
PAUSA?

El primero de los articulos que resoné para iniciar este recorrido fue “El revés del trauma, una
conferencia que Eric Laurent dictd en abril de 2002 en la ciudad de NY. A la luz del contexto que
estamos atravesando, donde asistimos a una generalizacion del término como un modo de nom-
brar o adjetivar los efectos del Covid-19, esta conferencia cobra particular actualidad porque nos
convoca a reconducir el concepto de trauma al campo del psicoanalisis.

Siguiendo la conferencia, se pueden precisar dos sentidos del traumatismo de lo real y los rasgos
del consecuente accionar del analista:

En el primero de ellos, se entiende al trauma como un agujero en el interior de lo simbdlico. Aqui el
sujeto responde a lo traumatico de lo real con la formacidén de un sintoma o el fantasma, pero debe-
mos reparar que no todo es tramitado por estas invenciones. Hay un punto real imposible de ser
absorbido o tratado por lo simbdélico. La angustia, en su sentido generalizado explica Laurent, dara
cuenta de ese resto intramitable que permanecera dentro de lo simbdlico.

La pregunta que se impone es la siguiente: ;Qué tratamiento darle a este real en lo simbélico en
el marco de un psicoanalisis aplicado?

La orientacién es muy clara, el tratamiento es “terapéutico” y por la via del sentido. Dira asi: “... hay
que lograr dar sentido a lo que no lo tiene. [...]". Y refiriéndose al psicoanalisis agrega que éste
“Considera que en el accidente mas contingente, la restitucion del trauma del sentido, de la inscrip-
cion del trauma en la particularidad del inconsciente del sujeto, fantasma y sintoma, es curativo”.
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Me interesa destacar lo siguiente: “la restitucion del trauma del sentido”.

Y por supuesto, nunca esta de mas aclarar, que se trata de un sentido singular, es decir un sentido
producido por el Icc.

El otro modo de entender el traumatismo de lo real, se desprende de los desarrollos de J.A. Miller
sobre la ultima ensefanza de Lacan, y nos permite hacer un revés en la lectura anterior.

Esto nos habilita a leerlo desde la estructura del lenguaje: “.. lenguaje como parasito fuera de
sentido del viviente™. Es decir se puede leer como, hay simbolico en lo real. De este modo Lau-
rent destaca que lo traumatico de la inmersion en el lenguaje es que esta operacidn encierra en su
centro, el agujero de la no-relacion.

Siguiendo esta vertiente, toma el sintagma lacaniano “analista-trauma” para sefalar que el analista
ocupando “el lugar de la pérdida esencial del objeto” llega a ser el mismo el lugar del trauma, en
tanto pueda “empujar’a hablar a un sujeto luego de un trauma. Y a partir del recorrido que esto
implica -y no es sin ese recorrido- se podra apuntar a desarmar la composicién del sintoma. Es
decir, horadar esa cobertura de multiples sentidos apuntando a la opacidad del goce. El analista es
traumatico tanto como lo es el lenguaje, ya que su formacién le hace estar advertido que final-
mente, luego de podar y podar sentidos en una cura, no hay mas que un nucleo pulsional insensato
con el que habra que arreglarselas cada vez

Restitucion del trauma del sentido

Es una tentacidn caer en el antagonismo y pensar que estas vertientes puedan ser opuestas de un
binarismo o entenderlas enlazadas a una l6gica diacrénica.

Recapitulemos.

Una vertiente empuja a hablar para traumatizar el discurso de los sentidos comunes y que
advenga el del Icc. donde encontramos una clara direccionalidad a la singularidad. También
tenemos la vertiente que apunta al fuera de sentido, al més alla del sentido Icc. pero valiéndose de
éste.

Parece una obviedad pero no podemos ir mas alla de algo si ese “algo” no esté constituido o tiene
cierta consistencia. Aun asi esto no implica un antes y un después en relacion a la orientacion del
analista, sino méas bien l6gica moebiana asentada en la idea de derecho y revés que nos propone
esta conferencia.

Laurent da un paso mas y le aporta un rasgo al sintagma, calificando al analista trauma como
“trauma suficientemente bueno”.
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Analista Contra-Trauma

En este punto planteo una hip6tesis para pensar al analista contra-trauma.

Del mismo modo en que un sintoma analitico no es lo mismo que un sintoma a secas (el sintoma
gue se basta a si mismo del que Lacan habla en el seminario X), el “trauma” del analista-trauma es
una construccion producto de la transferencia. La reproduccién de lo traumatico para ese sujeto en
el marco de la transferencia. Hasta aqui no tenemos nada nuevo. Recordemos la cita del Semi-
nario 19:

“Todo padre [parent] traumatico estd en suma en la misma posicidbn que el psicoanalista. La
diferencia es que el psicoanalista, por su posicion, reproduce la neurosis, mientras que el padre
[parent] traumatico la produce inocentemente™.

Es decir, el tejido, el entramado de la transferencia es lo que permite al analista oficiar de trauma
artificial. Es decir un trauma que hace semblante de trauma. Un trauma calculado que mide su
potencia a diferencia del trauma al natural® o el “trauma exterior” (tal como lo menciona Laurent)
gue golpea sin mas.

El analista-contra-trauma no es el antagonista del analista-trauma. Esta hipétesis se asienta en
considerar el “contra” como sefialamiento de que ese trauma que encarna el analista, es un trau-
matismo artificial que puede perturbar el discurso corriente y tambien los sentidos propios del
aparato Icc.

La orientacion es una. Por eso hemos partido del fragmento de un comentario de un testimonio de
pase. Porque mas alla de la distincion entre el psicoanalisis puro y aplicado, o mas alla de la coyun-
tura actual que nos pone a escuchar a los pacientes o analizantes a través de los gadgets -con las
implicaciones que esto pueda llegar a tener en los cuerpos- la escucha analitica opera traumati-
zando del buen modo. ¢ Qué quiere decir esto? Traumatizando artificialmente a la medida del caso
por caso. Haciendo semblante de trauma, es decir no encarnando una perturbacion desbrujulada
ni una perturbacion radicalmente fuera de célculo.

¢, Sera el analista-contra-trauma heredero del analista trauma suficientemente bueno?¢
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